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Sehr geehrte Newsletter-Bezieher, sehr geehrte Damen und Herren, liebe Mitglieder,

vor ein paar Wochen hatten wir es alle nicht flir moglich gehalten, dass sich unsere Welt so verandern
kann. Das Corona-Virus beziehungsweise die Bestrebungen, das Virus nicht weiterzuverbreiten,
greifen massiv in unser Leben ein. Behérden und Verwaltungen haben geschlossen fiir den
Publikumsverkehr, Krankenhduser und Arzte Sicherheitsregelungen getroffen, Altenheime haben
Besuchsbeschrankungen eingefiihrt. Das ist eine groRe Umstellung fiir uns alle, denn auch wenn diese
Einschrankung des personlichen Austauschs aus gesundheitlichen Griinden richtig ist, scheint es doch
schwer, keinen personlichen Kontakt mehr haben zu kénnen. Auch Sie als rechtliche Betreuerinnen
und Betreuer sind davon gleichermalRen betroffen. Wie gut, dass es Videotelefonie und das Internet
mit seinen vielen Kommunikationsmoglichkeiten gibt, aber auch der klassische Telefonanruf, um sich
nach dem Befinden der Angehdérigen oder anvertrauten Menschen zu erkundigen, ist in diesen Zeiten
ein wichtiges Instrument.

Zum ersten Mal stehen keine Termine in unserem Newsletter, denn vorsorglich haben wir alle
Veranstaltungen abgesagt. Dennoch sind wir fiir Sie da: Rufen Sie uns wahrend unserer Offnungszeiten
von 8.30 h - 15 h an oder hinterlassen Sie uns eine Nachricht auf dem Anrufbeantworter. Wir melden
uns schnellstmoglich zurick. Auch per Email kdnnen Sie uns erreichen unter betreuungsverein@awo-
koblenz.de.

Noch ein Hinweis in eigener Sache: Seit dem 01.01.2020 ist unsere langjahrige Mitarbeiterin Sinika
Hausler nun auch in der Querschnittarbeit tatig. Sie 16st damit unseren Kollegen Willi Biebinger ab, der
zum Jahresende in den wohlverdienten Ruhestand getreten ist.

Mit besten Griilen aus der Vorstadt und bleiben Sie gesund!

Sl

Sinika Hausler Sabine Witteriede-Gilcher
B. A. Soziale Arbeit M. A. Soziale Arbeit

lhre Ansprechpartnerinnen im Betreuungsverein

Koblenzer Betreuungsverein der AWO e. V., Hohenzollernstr. 147, 56068 Koblenz, Tel.: 0261
9835148, Fax: 0261 9835149, E-Mail: betreuungsverein@awo-koblenz.de.
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Aktuelle Rechtsprechung

Das Verbot der geschaftsmaligen Forderung der Selbsttotung ist
verfassungswidrig

Das Bundesverfassungsgericht hat entschieden, dass das in § 217 des Strafgesetzbuchs (StGB)
normierte Verbot der geschiftsmaBigen Foérderung der Selbsttétung gegen das Grundgesetz
verstoBt und nichtig ist, weil es die Moglichkeiten einer assistierten Selbsttotung weitgehend auller
Kraft setzt.

Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 26.2.2020, Az. 2 BvR 2347/15 und andere
Das ist passiert:

§ 217 Strafgesetzbuch (Verbot der geschaftsmaRigen Férderung der Selbsttétung) bedroht denjenigen
mit Strafe, der in der Absicht, die Selbsttotung eines anderen zu fordern, diesem hierzu geschaftsmaRig
Gelegenheit gewahrt, verschafft oder vermittelt. Hiergegen erhoben sowohl mehrere Suizidhilfe-
Vereine sowie schwer erkrankte Personen, die ihr Leben mithilfe eines solchen Vereins beenden
mdchten, als auch in der ambulanten oder stationiren Patientenversorgung tatige Arzte und im
Bereich suizidbezogener Beratung tatige Rechtsanwalte Verfassungsbeschwerde, weil sie sich in ihrem
Grundrecht auf freie Entfaltung der Personlichkeit gemal Art. 2 Abs. 1 Grundgesetz beschrankt sahen.

Darum geht es:

Es geht darum, ob § 217 Strafgesetzbuch, der die geschaftsmaflige Forderung der Selbsttotung
verbietet, verfassungsgemal ist oder ob diese Norm aufgehoben werden muss.

Die Entscheidung:

Im Wesentlichen hat das Bundesverfassungsgericht entschieden, dass das in § 217 des
Strafgesetzbuchs normierte Verbot der geschaftsmafigen Forderung der Selbsttotung gegen das
Grundgesetz verstoRt und nichtig ist, weil es die Moglichkeiten einer assistierten Selbsttotung faktisch
weitgehend aushebelt.

Das Urteil umfasst rund 91 Seiten und beschaftigt sich ausfihrlich mit den Griinden, die das Gericht
bewogen haben, diese Entscheidung zu treffen.

Das sind die wichtigsten und interessantesten Erwagungen, die der Entscheidung zugrunde liegen:
1.) Dem Gesetzgeber ist es nicht untersagt, die Suizidhilfe zu regulieren. Er muss dabei aber

sicherstellen, dass dem Recht des Einzelnen, sein Leben selbstbestimmt zu beenden,
hinreichend Raum zur Entfaltung und Umsetzung verbleibt.


http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=pm&Datum=2019&nr=98779&linked=urt&Blank=1&file=dokument.pdf
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Das allgemeine Persdnlichkeitsrecht umfasst als Ausdruck persoénlicher Autonomie ein Recht auf
selbstbestimmtes Sterben. Dieses Recht schliel3t die Freiheit ein, sich das Leben zu nehmen.
Hierfliir konnen Sterbewillige auch bei Dritten um Hilfe ersuchen und diese Hilfe auch
beanspruchen.

Die Entscheidung, das eigene Leben zu beenden, ist von existenzieller Bedeutung fiir Menschen.
Welchen Sinn der Einzelne in seinem Leben sieht und ob und aus welchen Griinden er sich
vorstellen kann, sein Leben selbst zu beenden, unterliegt héchstpersdnlichen Vorstellungen und
Uberzeugungen. Diese Entscheidungsfreiheit beschrinkt das Bundesverfassungsgericht nicht
auf Situationen wie schwere oder unheilbare Krankheitszustande oder bestimmte Lebens- und
Krankheitsphasen. Sondern das Gericht sagt ausdriicklich, dass diese Entscheidungsfreiheit in
jeder Phase menschlicher Existenz bestehen muss.

§ 217 StGB greift in das allgemeine Personlichkeitsrecht Sterbewilliger ein, weil die Norm es dem
Einzelnen faktisch weitgehend unmadglich macht, Suizidhilfe zu erhalten. Angesichts der
existenziellen Bedeutung, die der Selbstbestimmung lber das eigene Leben fiir die personale
Identitat, Individualitat und Integritat zukommt, wiegt der Eingriff besonders schwer.

Dieser Eingriff ist nicht gerechtfertigt. Das Verbot der geschaftsmaRigen Forderung der
Selbsttotung ist am Malistab strikter VerhaltnismaRigkeit zu messen. Diesem geniigt ein
grundrechtseinschrankendes Gesetz nur, wenn es legitime Zwecke verfolgt, geeignet und
erforderlich ist, diese zu erreichen, und die von ihm ausgehenden Einschrankungen hierzu in
angemessenem Verhéltnis stehen.

Der Gesetzgeber verfolgt mit dem Verbot der geschaftsmaRigen Forderung der Selbsttétung den
legitimen Zweck, das Leben zu schiitzen. Ausdriicklich erwdahnt das Bundesverfassungsgericht,
dass es die Einschatzung des Gesetzgebers, dass geschaftsmalige Suizidhilfe zu einer
,gesellschaftlichen Normalisierung” der Suizidhilfe filhren und sich der assistierte Suizid als
normale Form der Lebensbeendigung insbesondere fiir alte und kranke Menschen etablieren
kénne, fiir nachvollziehbar halt. In Lindern mit liberalen Regelungen zur Suizid- und Sterbehilfe
ist zudem ein stetiger Anstieg assistierter Selbsttétungen und von Tétungen auf Verlangen zu
verzeichnen. Dennoch ist es der Auffassung, dass die von der Vorschrift ausgehende
Einschrankung des Rechts auf selbstbestimmtes Sterben nicht angemessen ist. Angemessen ist
eine Freiheitseinschrankung nur dann, wenn das Mal der Belastung des Einzelnen noch in einem
verninftigen Verhéltnis zu den der Allgemeinheit erwachsenden Vorteilen steht. Hierbei
missen die Interessen des Gemeinwohls umso gewichtiger sein, je empfindlicher der Einzelne
in seiner Freiheit beeintrachtigt wird.

Der legitime Einsatz des Strafrechts zum Schutz der autonomen Entscheidung des Einzelnen
Uber die Beendigung seines Lebens findet seine Grenze aber dort, wo die freie Entscheidung
nicht mehr geschitzt, sondern unmoglich gemacht wird.

Ohne geschaftsméaRige Angebote der Suizidhilfe ist der Einzelne mafRgeblich auf die individuelle
Bereitschaft eines Arztes angewiesen, an einer Selbsttétung zumindest durch Verschreibung der
bendtigten Wirkstoffe assistierend mitzuwirken. Von einer solchen individuellen arztlichen
Bereitschaft wird man bei realistischer Betrachtungsweise nur im Ausnahmefall ausgehen
kénnen. Arzte zeigen bislang eine geringe Bereitschaft, Suizidhilfe zu leisten, und kénnen hierzu
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auch nicht verpflichtet werden. Aus dem Recht auf selbstbestimmtes Sterben leitet sich kein
Anspruch gegeniiber Dritten auf Suizidhilfe ab. Zudem setzt das arztliche Berufsrecht der
Bereitschaft, Suizidhilfe zu leisten, weitere Grenzen. Der Zugang zu Moglichkeiten der
assistierten Selbsttétung darf aber nicht davon abhingen, dass Arzte sich bereit zeigen, ihr
Handeln nicht am geschriebenen Recht auszurichten, sondern sich unter Berufung auf ihre
eigene verfassungsrechtlich verbirgte Freiheit eigenmachtig dariiber hinwegsetzen. Solange
diese Situation fortbesteht, schafft sie einen tatsachlichen Bedarf an geschaftsmaRigen
Angeboten der Suizidhilfe.

8.) Die staatliche Gemeinschaft darf den Einzelnen zudem nicht auf die Moglichkeit verweisen, im
Ausland Angebote der Suizidhilfe in Anspruch zu nehmen. Der Staat muss den erforderlichen
Grundrechtsschutz gemal Art. 1 Abs. 3 GG innerhalb der eigenen Rechtsordnung gewahrleisten.

9.)  §217 StGB verletzt zudem Grundrechte von Personen und Vereinigungen, die Suizidhilfe leisten
mochten. Das Verbot der geschaftsmaRigen Férderung der Selbsttotung verstoRt aufgrund
seiner Unvereinbarkeit mit dem allgemeinen Personlichkeitsrecht von selbstbestimmt zur
Selbsttotung entschlossenen Personen gegen objektives Verfassungsrecht und ist gegeniber
sogenannten Normadressaten, also beispielswiese Suizidhilfe-Vereinen, nichtig.

Das bedeutet die Entscheidung fiir die Praxis:

Erst 2015 wurde § 217 Strafgesetzbuch in der nun geltenden Fassung eingefiihrt und nun muss sich
der Gesetzgeber wieder mit diesem extrem kontrovers debattierten Thema befassen. Denn genau
diese Aufgabe hat ihm das Bundesverfassungsgericht aufgegeben, indem es ausdricklich darauf
hinweist, dass der Gesetzgeber die Suizidhilfe regulieren kann. Damit es dieses Mal nicht wieder
schiefgeht, weist das Bundesverfassungsgericht ausdriicklich auf einige regulative MaBnahmen hin
und erklart genau, wie es sich die Regulierung vorstellt. Folgende MalRnahmen zieht es in Betracht:

e Sicherungsmechanismen, wie etwa gesetzlich festgeschriebene Aufklarungs- und
Wartepflichten,

e Erlaubnisvorbehalte, die die Zuverlassigkeit von Suizidhilfeangeboten sichern,

o Verbote besonders gefahrtrachtiger Erscheinungsformen der Suizidhilfe.

Die Bundesjustizministerin Christine Lambrecht drangt darauf, die Sterbehilfe noch vor der nachsten
Bundestagswahl gesetzlich neu zu regeln. Dagegen warnt die Deutsche Stiftung Patientenschutz vor
einer Ubereilten Neuregelung. Sie beflirchtet, dass die Selbsttotung zur selbstverstandlichen
Therapieoption werden kdnnte. Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts erhéhe den Druck
auf die einsamen, alten und schwachen Menschen. Das werde die Solidaritdt mit den Hilfesuchenden
in unserer Gesellschaft grundlegend verandern.

Die Debatte im Bundestag wird spannend. Wir werden Sie Uber die Aktivitdten des Gesetzgebers
informieren.

Quelle: Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 26.2.2020, Az. 2 BvR 2347/15, und andere, Pressemitteilung vom 26.2.2020


https://www.stiftung-patientenschutz.de/2020/02/Urteil-Bundesverfassungsgericht-Selbstt%C3%B6tung-wird-zur-selbstverst%C3%A4ndlichen-Therapieoption
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=pm&Datum=2019&nr=98779&linked=urt&Blank=1&file=dokument.pdf

AWoO

Koblenzer Betreuungsverein der AWO e.V.

+++
News

Ratgeber Erben und Vererben des Bundesministeriums der Justiz

Hilfreich fiir die Angehorigen und beruhigend fiir einen selbst ist es, wenn alle Angelegenheiten im
Erbfall gut geregelt sind. Die im Februar 2020 neu aufgelegte Broschiire Erben und Vererben des
Bundesministeriums der Justiz gibt eine erste Hilfestellung und erklart die Grundbegriffe.

Wer ist gesetzlicher Erbe? Was habe ich zu beachten, wenn ich ein Testament aufsetzen mochte?
Welche steuerlichen Belastungen miissen meine Erben eventuell schultern? Auf diese Fragen und auf
viele mehr gibt der Ratgeber eine Antwort.

Die Broschiire ist als kostenloser Download erhéltlich. Hier ist der Link fiir Sie:

Ratgeber Erben und Vererben

Quelle: Bundesministerium der Justiz, www.bmijv.de

+++

Hatten Sie es gewusst?

Was ist, im juristischen Sinne, eine Erinnerung?

Eine ,Erinnerung” ist ein sogenanntes Rechtsmittel, das vor allem gegen Malknahmen und
Entscheidungen von Rechtspflegern, Urkundsbeamten und Gerichtsvollziehern vorgesehen ist.

Gemal § 11 Rechtspflegergesetz (RPfIG) kdnnen Sie eine Erinnerung aussprechen, wenn Sie mit einer
Entscheidung eines Rechtspflegers nicht einverstanden sind. Dazu muissen Sie die Frist von zwei
Wochen gemaR § 11 Abs. 2 RPfIG einhalten. Der Rechtspfleger muss dann seinen Beschluss nochmals
Uberpriifen und eventuell selbst abdndern. Halt er seine Entscheidung jedoch fiir richtig, dann
entscheidet der zustdndige Richter Uber die Erinnerung. Sind Sie dann mit der richterlichen
Entscheidung auch nicht einverstanden, kénnen Sie dagegen die sogenannte ,Beschwerde”
einreichen.

Das Erinnerungsverfahren ist gemaR § 11 Abs. 4 RPflG gerichtsgeblhrenfrei.
+++

Uber Lob freuen wir uns, Kritik nehmen wir ernst!

Koblenzer Betreuungsverein der AWO e. V., Hohenzollernstr. 147,56068 Koblenz
www.awo-btv-koblenz.de
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